SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 10/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
= |
zastupenych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 39/2014
zo 14. oktébra 2014 a sp. zn. 3 Nto 19/2014 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 18. marca 2015

dorucend staznost’ | N EEEEEEEE - B
_ (spolu dalej len ,staZzovatelia®), ktorou namietaju

porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 39/2014 zo 14. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu zo 14. oktobra 2014%) a sp. zn. 3 Nto 19/2014 zo 17. decembra 2014 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sidu zo 17. decembra 2014).

Stazovatelia v suvislosti s doteraj$Sim priebehom konania pred vSeobecnymi sidmi
vo svojej staznosti uvadzaji:

., 1. Okresny prokurator v Lucenci podal 19. 6. 2007 na Okresny sud v Lucenci voci
stazovatelom obzalobu, pre spachanie tr. ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 TZ v zneni
ucinnom do 31. 8. 1999 za to, ze vr. 1997 a 1998 od - podvodne vylakali uver
Sirmam | R : B oy ick ich zlej financnej situdcii a zamléanim
podaného navrhu na konkurz f. || NN NN v dosledku coho sa na ikor veritela
obohatili o sumu 32. mil. Sk.

2. Okresny sud v Lucenci rozsudkom z 23. 9. 2008, sp. zn. 1 T 79/2007, oslobodil
stazovatelov spod obzaloby s odovodnenim, Ze stihané skutky nie su trestnym cinom.

2.1. Krajsky sud v B. Bystrici uznesenim z 28. 4. 2009 okresnym prokuratorom
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsSie konanie s upravou
vysporiadat sa so vsetkymi relevantnymi okolnostami pripadu.

3. Okresny sud rozsudkom zo 16. 2. 2010 opdtovne oslobodil staZovatelov spod
obzaloby...

3.2. Krajsky sud uznesenim zo 16. 8. 2011 aj tento rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s prikazom respektovat nim vysloveny ndzor.

4. Okresny sud dalsim rozsudkom z 24. 1. 2012 oslobodil stazovatelov spod
obzaloby uz aj pre nedostatok dokazov.

4.3. Krajsky sud uznesenim zo 6. 11. 2012 toto rozhodnutie okresného sudu zrusil
s nazorom, Ze prdavny vztah medzi . - a _ uz povazoval
za obchodnopravny, ale ¢i za taky treba povazovat aj nasledny vztah medzi f. -
a - ukaze dalsie dokazovanie, ktoré vykona okresny sud.

5. Okresny sud ostatnym rozsudkom z 19. 11. 2013 zase oslobodil stazovatelov spod
obzaloby, pretoze po vykonanom dokazovani sa zistilo, Ze obzZalovani staZovatelia pri

Ziadani o uver postupovali Standardnym spésobom...



5.4. Krajsky sud uznesenim zo 14. 10. 2014, sp. zn. 5 To 39/2014, opdtovne zrusil
rozsudok okresného sudu /i/ a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol v inom zloZeni sendtu /ii/... *

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla tustavy a dohovoru
uznesenim krajského stidu zo 14. oktébra 2014 stazovatelia ,, podstatu svojich namietok...
koncentruju do postupu krajského sudu, ktory opakovane vec vracal okresnému sudu,
pricom svoje rozhodnutia v podstate odovodnoval nesuhlasom so zistovanim skutkového
stavu veci a sposobom hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom a nasledne podla
§ 325 TP nariadil pojednavnaie a rozhodnutie sice inému zloZeniu sendtu — zloZeny
z predsedu sendtu a dvoch prisediacich, ktori su rovnocenni — ale mal na mysli predsedu

senatu, ktory sa mal — ale aj prisediaci _ a naostatok sudca - -

podielat na vsetkych zrusenych veciach. “.

Stazovatelia tvrdia, Zze v § 325 Trestného poriadku je sice ustanovena vynimka
umoziujuca odiat’ a nasledne pridelit’ vec inému senatu alebo aj inému sudu, aplikécia
tohto pravidla je ale obmedzenéd dolezitymi dévodmi, pricom tieto v okolnostiach ich veci

neboli naplnené.

Stazovatelia v tejto stvislosti uvadzaj, ze ,,[z] pripojenych sudnych rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, zZe v danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a zjeho
priebehu nemozno ziadnym spésobom vyvodzovat, Ze okresny sud dokazovanie vykonaval
a potom hodnotil spésobom, ktory by vzbudzoval vazne pochybnosti o jeho objektivnom
pristupe k veci. Co sa tyka odvolacim siidom tvrdenych opakovanych nedostatkoch v konani
a rozsudku okresného sudu, jednd sa o vycitky smerujiuce proti hodnoteniu vykonaného
dokazovania, pri ktorych uprednostioval svoj sposob hodnotenia dokazov a zistovania

skutkového stavu..., ktoré opakovane vaucoval okresnému sudu... “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia svoju argumentaciu uzatvaraji tivahou, podl'a
ktorej ak ,,odvolaci sud vytykal okresnému sudu poruSenie zasady volného hodnotenia

dokazov, musi ist o celkom zdavazné vybocenie z logiky prejednavanej veci. Musi tiez



zdovodnit, v com a preco vidi rozpory a chybné hodnotenie. Iba vSeobecné prikdzanie
na porusenie tejto zasady je nedostacujuce pre zrusenie rozhodnutia... odvolaci sud... mal
postupovat podla zakona a musel toto svoje rozhodnutie riadne odovodnit' aj s ohladom

¢

na tieto skutocnosti... “.

V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sadu zo 17. decembra 2014
stazovatelia konkrétne uvadzaju, ze ,,[d]ovody pre odnatie a prikazanie veci podla § 23 TP
nemozno uplatnovat’ mechanicky c¢i ucelovo... [ale taky] postup musi byt vynimocny
a podlozeny dolezitymi skutkovymi dovodmi..., ako napr. vaznou pochybnostou
o nepredpojatosti vSetkych sudcov okresného sudu...”, pricom iba skutoCnost, ZzZe
,,na prejednanie veci boli vyluceni vSetci sudcovia okresného sudu posobiaci na trestnom
useku, nie je tym dolezitym dévodom pre odnatie veci okresnému sudu, na ktorom posobia

¢

aj ini sudcovia /verejného ¢i sukromného prava... “.

Na zéklade uz uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladneé pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, uzneseniami Krajského sudu v B. Bystrici zo 14. 10. 2014, sp. zn.
5 To 39/2014, sp. zn. 3 Nto 19/2014, porusené boli.

2. Tieto uznesenia krajského sudu sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu
v B. Bystrici na dalsie konanie.

3. Priznava  stazovatelom  primerané  financné  odSkodnenie  kazdému
po 10.000 EUR...

4. Priznava stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym

sudom vo vySke 355,72 EUR...

Stazovatelia tiez ziadaju odlozit vykonatel'nost uznesenia krajského stdu
7o 14. oktobra 2014 a uznesenia krajského sudu zo 17. decembra 2014.
Sudkyna spravodajkyna vzhl'adom na to, ze zistila, Ze pri napadnutom uzneseni

sp. zn. 5 To 39/2014 rozhodoval ako predseda senatu || S byvaly sudca

ustavného sudu, pripisom z 8. novembra 2016 oznamila podl'a § 27 ods. 2 zakona Narodnej



v

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zékon o ustavnom stde®) tito skutocnost’ predsednicke ustavného sudu.

Ustavny sad po posudeni dovodov uvedenych v oznameni dospel k zaveru,
ze vzmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stde neboli naplnené zakonné predpoklady
na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne spravodajkyne v danej veci, a preto uznesenim

. k. II1I. US 888/2016-5 z 13. decembra 2016 rozhodol tak, Ze sudkyia spravodajkyiia

v danej veci nie je z vykonu sudcovskej funkcie vylucena.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Z tychto hladisk preskimal tustavny std staznost stazovatelov namietajicich

porusenie svojich zakladnych prav podl'a ustavy a dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

zo 14. oktobra 2014

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelov o poruseni
nimi ozna¢enych prav jednak tym, Ze krajsky sud tstavne nepripustnym spoésobom vnucuje
Okresnému sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sid“) svoje vlastne skutkové a pravne
hodnotenia veci stazovatelov, a jednak tym, ze krajsky sud nariadil prerokovanie veci
v inom zloZeni senatu, ¢im sledoval iba to, aby bol dosiahnuty iny spdsob rozhodnutia
okresného sudu, a to v ich neprospech. St'azovatelia tieZ namietaju, ze krajsky sud v rozpore
s § 325 Trestného poriadku nenariadil prerokovat vec inému sendtu, ale len inému
predsedovi senatu.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie

otazky, ¢i mozno povazovat namietané uznesenie krajského sudu zo 14. oktobra 2014



za Ustavne udrZatel'né a akceptovatel'né z hl'adiska nadmietok, ktoré st'aZovatelia proti nemu

uplatiiuja.

Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

«Ani v ostatnom napadnutom rozhodnuti sa okresny sud nedopracoval k tomu
zdkladnému, co od neho krajsky sud v predchddzajucich zrusujucich uzneseniach pozadoval
— ndlezitej analyze dokaznej situdcie, to znamena dokazov, ktoré podporuju obzalobu
a tych, ktoré podporuju obhajobu, lebo ina pri takejto analyze sa daju dokazy zodpovedne
vyhodnocovat.

Okresny sud na viacerych miestach v odovodneni napadnutého rozsudku prehliada
dokazy v prospech obzaloby, alebo sa s nimi vyrovnava skratkovito, resp. nedostatocne...

Nalezité zistenie najmd majetkovej, financnej a podnikatelskej situdcie spolocnosti
I - B ¢ o:zhodnom Case, vyvoj tychto spolocnosti
(aZ po zanik), okolnosti poskytnutych uverov od | N (rétane konkrémych

dovodov ,,presuvania uverov* medi spolocnostami) a dovody nesplacania poskytnutych
uverov (vratane ich nevymozitelnosti v znacnej casti), je nevyhnutym pre posudenie
opodstatnenosti podanej obzaloby.

V' spisovom materiali sa nachadza mnozZstvo listin, ktoré bude treba analyzovat
a vwhodnocovat  (vratane uverovej zmluvy ¢ 065/96/106 medzi |GG
« [ . 5 5.000 000, Skz 15.03. 199..)...

Pretoze ide o Stvrté zrusujuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
a na vSetkych zruSemych rozhodnutiach Okresného sudu Lucenec sa podielal ten isty
predseda sendtu, vzaujme nestranného posudenia podanej obzaloby bolo potrebne
rozhodnut, aby tato vec bola na Okresnom sude Lucenec prejednand a rozhodnutd v inom

zlozeni senatu (§ 325 Tr. por.).»

V suvislosti s namietkou stazovatelov, podla ktorej krajsky sid v oznacenom
uzneseni, ako aj v jeho predchadzajicich zrusujicich uzneseniach uprednostiioval vlastny
spOsob hodnotenia dokazov, ktoré opakovane vnucoval okresnému sudu, je potrebné uviest,
ze z obsahu namietaného uznesenia krajského sidu zo 14. oktdbra 2014 takéto zavery

nevyplyvaji, kedZe zjeho obsahu je zreyme, Ze krajsky std vytykal okresnému sudu



iba nedostatky suvisiace sjeho procesnym postupom pri vykonavani a vyhodnocovani
dokazov bez toho, aby mu predkladal svoju vlastni skutkovll verziu veci a na fu

nadvézujlce jej pravne hodnotenie.

Z odovodenia napadnutého uznesenia krajského sudu zo 14. oktébra 2014 nevyplyva,
ze by krajsky std inad¢ hodnotil dokazy nez okresny sud, pripadne mu nariadil, k akym
skutkovym zaverom ma dospiet’ po ich vykonani, ale predmetom zavidznych pokynov
adresovanych okresnému sudu bolo iba jeho usmernenie v otizke nalezitého doplnenia
dokazovania a nasledného dokladného hodnotenia vsetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich

vzajomnej suvislosti.

Za neopodstatnenu povazuje Ustavny sud aj ti namietku stazovatel'ov, v rdmci ktorej
polemizujii s interpretaciou a naslednou aplikdciou pravidla vyplyvajiceho z § 325
Trestného poriadku, aplikaciou ktorého krajsky sud nariadil okresnému sudu prerokovat
arozhodnut ich vec vinom zloZeni sendtu. StaZzovatelia tuto ndmietku mysSlienkovo
prepajaju s porusenim ich zékladného prava na zdkonného sudcu, kedZe oznacenym
postupom krajského sudu bola ich vec odinatd poévodnému zakonnému senatu okresného
sudu. Stazovatelia v tejto suvislosti konkrétne uvadzaju, ze zdkonnost’ postupu odvolacieho
sudu je predovsetkym determinovana existenciou ddlezitého dévodu pre odnatie a nasledné

prikazanie veci inému senatu toho-ktorého okresného sudu.

Podrla § 325 Trestného poriadku ak rozhodne odvolaci siid, Ze sa vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia, moze stcasne nariadit, aby bola prejednand
a rozhodnutd v inom zloZeni senatu. Z dolezittho dovodu modze tiez nariadit, aby

ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a toho istého stupiia v jeho obvode.

Zo znenia prvej vety § 325 Trestného poriadku vyplyva, Ze odvolaci sud mdze
nariadit’ prerokovanie arozhodnutie veci v inom zloZeni senatu, priCom zakonodarca
vtomto smere vyslovne nestanovil ziadne konkrétne podmienky takéhoto postupu

odvolacieho sudu, ato napriek tomu, Ze nariadenie prerokovania veci inému sendtu



predstavuje zavazny prielom do zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze formulacia prvej vety § 325 Trestného
poriadku je v nazna¢enom smere zna¢ne vagna, na rozdiel od druhej vety citovaného § 325
Trestného poriadku, ktora vyslovne pozaduje existenciu dolezitych dovodov, co vSak este
neznamena, ze vSeobecny sud je opravneny takto postupovat kedykol'vek, bez toho aby
takyto postup bol odovodneny rozumnymi dovodmi, pretoze akceptacia iného riesenia
uvedenej situacie by bola v rozpore s principom vylu¢enia svojvolného postupu organov

verejne] moci ako jedného z komponentov pravneho Statu.

Z uvedené¢ho potom mozno urobit zaver, Ze ustavne akceptovatelny postup
odvolacieho sudu podla § 325 prvej vety Trestného poriadku sa moéze zakladat len na
predpoklade existencie urcitého kvalifikovaného dévodu oddvodiujuceho takyto zasah do
prava na zakonného sudcu, pricom takyto zasah musi byt’ proporcionalne vyvazeny tak, aby

jeho nevyhnutnost’ nebolo mozné spochybnit’.

V zdsade mozno suhlasit’ so stazovate'mi nastolenou tézou, podla ktorej postup
odvolacieho stdu, ktorym nariadi prerokovanie veci inému senatu sidu prvého stupiia, by
nemal byt’ pravidlom, ale skor vynimkou z pravidla, pri¢om s nimi uz nemozno suhlasit’, ak
namietaju arbitrarnost’ postupu krajského stidu, ktorym nariadil prerokovanie ich veci inému
senatu, v situdcii, ked’ bol nlteny Styrikrat zruSit’ rozsudok okresn¢ho sudu pre zavazné
procesné nedostatky v jeho postupe stvisiace so zistovanim skutkového stavu veci a jeho
pravneho hodnotenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze krajsky sud uz vo svojich
predchadzajucich zruSujucich uzneseniach, ktorymi v priebehu konania rusil oslobodzujtce
rozsudky okresného sudu, opakovane formuloval konkrétne nedostatky tychto rozsudkov
okresného sudu, priCom jeho postup bol v doterajSom priebehu konania vzdy nalezite

odovodneny a motivovany snahou o objektivne zistenie skutkového stavu veci.

Ak krajsky sud v takejto situdcii povazoval za kvalifikovany dovod na nariadenie

prerokovania veci stazovatelov inému senatu (§ 325 prvej vety Trestného poriadku),

10



pretoZze uvedené okolnosti dosiahli intenzitu, ktord vytvdrala pochybnosti o celkovej
nestrannosti senatu okresného siudu a objektivite stidneho konania, nemozno mu
z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknat, pretoze jeho rozhodnutie je v tomto smere

dostatocne a presvedcivo odovodnené.

Zuz uvedeného mozno urobit zaver, podla ktorého skutocnost’ spocivajlca
vo viacnasobnom  bezdovodnom  nereSpektovani  zavdznych pokynov  inStancne
nadriadeného sudu nevybocuje v okolnostiach danej veci z rdmca spdsobilych dovodov pre

postup odvolacieho sidu podla prvej vety § 325 Trestného poriadku.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s tou argumentaciou stazovatelov, v ramci ktorej
namietaju, ze krajsky sud v podstate prikdzal vec prerokovat inému predsedovi sendtu,
pretoze z vyroku, ako aj z odovodnenia uznesenia krajského stidu zo 14. oktobra 2014 jasne
vyplyva, Ze pokyn adresovany okresnému sudu suvisel s poziadavkou prerokovania ich veci
v inom zlozeni senatu. V tejto svislosti je tiez potrebné uviest, Ze predmetna argumentacia
stazovatel'ov je irelevantnd aj vzhl'adom na to, Ze krajsky sid uznesenim zo 17. decembra
2014 vec stazovatel'ov odial a prikdzal ju prerokovat’ a o nej rozhodnat’ Okresnému sudu

Rimavska Sobota.

Na zéklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze vo veci stazovatelov nie si podla jeho doterajSej judikatiry splnené
podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Kkrajského stdu

7o 17. decembra 2014

Podstatu argumentacie stazovatelov je namietka, ze vylucenie vSetkych sudcov

okresného stidu pdsobiacich na trestnom useku nie je dolezitym dovodom pre odiatie veci
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okresnému sudu (§ 23 ods. 1 Trestného poriadku) za predpokladu, Ze na nom posobia

aj ini sudcovia.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢1 mozno povazovat namietané uznesenie krajského sudu zo 17. decembra 2014
za ustavne udrzatel'né a akceptovatel'né z hl'adiska namietky, ktoru stazovatelia proti nemu

uplatiiuja.

Krajsky sid v podstatnej casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

... ZO Spisu mozno zistit, Ze vsetci sudcovia Okresného sudu v Lucenci vybavujuci
trestnu agendu boli v danej veci vyluceni, a preto musela byt predmetna trestna vec
pridelena inému sudcovi, a to v danom pripade _ ktora trestnu agendu nikdy
nevybavovala a obcianskopravnu agendu vybavuje ako samosudkyna.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide po odbornej stranke o narocnu vec,
a to najmd s poukazom na ndsledok, ktory mal byt spoésobeny protipravnym konanim
obzalovanych..., odvolaci sud dospel k zdaveru, zZe je nevyhnutné, aby sa prejednavanim

3

a rozhodovanim... v trestnej veci zaoberal sudca, ktory sa Specializuje na trestné pravo.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dévodov moéze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stdom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Zo znenia citovaného § 23 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze zdkonodarca zvolil
konStrukciu pravnej normy s relativne neurcitou hypotézou, aby so zretelom na osobitosti
toho-ktoré¢ho pripadu bolo mozné naplnit’ jej obsah, atak v konkrétnych skutkovych
okolnostiach spravodlivo posudit’ pripustnost’ zmeny miestnej prisluSnosti vSeobecného
sudu, pretoze a priori nie je mozné vylucit situacie, ked v konkrétnej veci mdze byt

na prerokovanie a rozhodnutie veci vhodnejsi iny stid nez ten, ktory je miestne prislusny.

Je preto vzdy na uvéazeni najbliz§ie spolocne nadriadeného sudu, ¢i sa mu

posudzovany dovod javi ako dblezity, a to najmé s ohl'adom na konkrétnu situaciu, pricom
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dolezitost dovodu, pre ktory nadriadeny sud odnime vec miestne prisluSnému stdu
aprikdze ju inému sidu vramci svojho obvodu, je potrebné vzdy posudzovat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu a tento dovod proporciondlne vyvazit

s ustavnou zasadou, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1

ustavy).

V nadviznosti na dosial uvedené ustavny sud poukazuje aj na pravny ndzor
vysloveny v odbornej literatire, podl'a ktorého pre posudenie existencie ddlezitého dévodu
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je rozhodujica uvaha, ¢i zmenou miestne prislusného
sudu salepSie zabezpeCi dosiahnutie ucelu trestného konania vratane poziadavky
na nestranné prerokovanie veci, nalezité¢ zistenie skutkového stavu a ¢o najrychlejsie
a najhospodarnejsie prerokovanie veci (porovnaj doc. JUDr. Jozef Centés, PhD., a kolektiv.
Trestny poriadok. Bratislava : EURO KODEX, 2014, s. 51. ISBN 978-80-8155-021-8,
alebo Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 4. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2002. 146 s.).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny nazor nadriadeného sidu
o pripustnosti odiiatia veci miestne prisluSnému sidu ajej prikdzania inému sudu
toho ist¢tho stupfna sa nemoOZe zakladat len na abstraktnej wvahe o rychlejSom
a hospodarnejSom prerokovani veci, ale musi byt podlozeny konkrétnymi okolnostami

prerokovavanej veci.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu zo 17. decembra 2014 vyplyva,
ze myslienkova konStrukcia krajského stdu o odiati mu veci stazovatelov sa zaklada
na zisteni, Ze sudcovia okresného sidu vybavujuci trestni agendu st v danej trestnej veci
vylaceni, pricom trestnd vec stazovatelov by mala byt pridelend sudkyni, ktora trestnu
agendu nikdy v minulosti nevybavovala, a kedze ide o naro¢nu vec, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vec stazovatel'ov by sa mala prerokovat’ a rozhodnat’ sudcom Specializujicim
sa na trestné pravo. Krajsky sud tak na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, sledujtc

predovSetkym ¢o najrychlejSie a najhospodarnejSie prerokovanie arozhodnutie veci
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stazovatel'ov, dospel k zaveru, Ze v ich veci je dovodné aplikovat’ pravidlo vyplyvajuce

z § 23 ods. 1 Trestného poriadku a ich vec odiiat’ miestne prislusnému sudu.

Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie

nato, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu a tieto nasledne
7 4 . (X3 W 9 v 9w . 4 4

podroboval ustavnopravnej korekcii. SkutoCnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom

uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZziiuj, nemoZze sama osebe viest k zaveru

o zjavne] neoddvodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada oprdvnenie ustavného sudu

nahradit’ ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Na zéklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelov nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie stavnej ochrany, a preto st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim krajského stidu zo 14. oktébra 2014 a uznesenim krajského siadu

7o 17. decembra 2014

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl’a § 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a v zakone o ustavnom stde presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods.1 ustavy, § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud zistil, ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanou pravnou zastupkynou,
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v petite svojej staznosti sice vSeobecnym spdsobom oznacili porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy,
avSak bez tohto, aby z celkového obsahu staznosti vyplyvalo, ktory konkrétny aspekt prav
uvedenych v €l. 48 ods. 2 ustavy namietaji, ¢im svoju staznost’ v suvislosti s namietanym

porusenim ¢l. 48 ods. 2 tstavy neodovodnili.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny std pripomina, Ze tieto nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani udastnikov konania (napr. IV.US 77/08, 1.US 368/2010, II. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Vychadzajic z materialneho pristupu k ochrane ustavnosti, tstavny sid z obsahu
staznosti zistil, ze stazovatelia poukazuji na to, Ze ,, Uvedené zmdtocné a protiustavné
postupy  krajského sudu sa prejavili aj v casovej dimenzii sudneho konania, ked
stazovatelia uz takmer 15 rokov cCelia kriminalizacii svojej osoby zo strany orgdanov cinnych
v trestnom konani a do dnesného dna tuto traume sudy pravoplatne nevyriesili. Tato pravna
neistota sa dennodenne prejavuje v negativiom zmysle na ich socialnom posobeni, neustdle
prezivaju stav uzkosti/hrozby vysokym trestom, beznadeje a straty dovery v pravny Stat
a jeho institucie.

KedZe iny efektivny prostriedok ndpravy uvedeného stavu uz nie je k dispozicii /ani
mozny/,stazovatelia Ziadaju ako urcitu kompenzaciu za tento stav priznanie financného

zadostucinenia v sume po 10 000 EUR pre kazdého. *.
Na zédklade uvedenej Casti staznosti Gstavny sud ustalil, Ze staZzovatelia sa doméhaju
aj ochrany ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...
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Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov neméze dojst’
samotnym rozhodnutim konkrétneho orgédnu verejnej moci, ale len jeho postupom
(ne¢innostou, nespravnym, resp. neefektivnym postupom a podobne). Z uvedeného
vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym
rozhodnutim vSeobecného stdu, nie jeho postupom, tUstavny sud taku staznost’” odmietne
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. IIL. US 258/05, III. US 337/08,
IV. US 253/2011, IV. US 742/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze k poruSeniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
by mohlo dojst’ iba v désledku nec¢innosti alebo nespravnej Cinnosti krajského stidu, avsak
iba samotnym uznesenim krajského sudu zo 14. oktébra 2014 a uznesenim krajského sudu
zo 17. decembra 2014 oznacené pravo stazovatel'ov poruSené byt nemohlo, a preto Ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2017
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